Дуо 


ЖИРЕ ЕЕ ЕТО 


Годъ четырнадцатый. 
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Подиисная ц%иа съ поресылкою за годъ 5 руб. 
Отдлькые №№ Литов, Еп. Вфд. за прошедиие 
кодм и ва настоящий 1876 г. по 30 коп, (марками),] 


Подииска примыимается въ г, Вильн%, въ Рехак- 
в/к. Литовскикъ Епархальныхъ Въдомостей. 


ща 


Зрабииельственных Фаспоряжешя. 


— Государь Имиераторъь, вь 17-й—29-й день ми- 
вувшаго 1юня Высочайше соизволиль на перемфщене ви- 
вар!я новгородской епархш, епископа старо-русскамо Нико- 
дима, на каоедру епископа дмитровекаго, перваго викарйя 
московской епархия. 


—- 


Эвсиныя Даспоряжени, 


(Ез чсполненю). 


По поводу заявленй предъ Епархальнымь Начальствомь 
правлешй духовныхь училищь: Кировицкаго и ЗВиленскато, 
о не своевременной явкь изь оттусковь на каникулярное 
время многихъ учениковь сихъ училищь, Литовская духов- 
иза Вонсисторя приказали и Его Преосвященство утвердил: 
поставить въ обязанность посредством Елархальныхь В%- 
домостей, тфыъ лицамъ, къ которыиъ были отпущены уче- 
вики училищь, но неприбывиие въ оныя въ назначенный 
срокъ, чтобы они на будущее время въ точности исполняли 
училищныя требованя, подъ опасешямь строгой отв\тотвен- 
ности за опущене по сему предмету. 


— Перемфщеня. 31 Тюлл, на вакантное настоятель- 
ское мёсто при Касутской церкви, Вилейскаго уЪзда, пере- | 
ифщень настоятель Подберезской церкви, Виленскаго уфзда, | 
Тоаннь Стрълеции. 


31 Тюля, и. д. псаломщика ВЪльской Воскресенской 
церкви, Константине Савичь, перемфщенъ, согласно про- 
меню, къ Кобринской Петро-Павловской церкви на туже 
должность. 


— 29 Тюля, утверждены въ должностях по Дро- 
тичинскому благочинию: Члена благочинническаго совЪта свя- 
щенникъ Боцьковекой церкви Феликс» Маркевичь, и Де- 
путота — священникъ Адруанковской церкви Николай Ска- 
баллановиче. 


ПА РИНЬИЬА ОБИТ 


у 
у 


Выходятъ 
по 
Воскресеньямъ, 


8-го Августа 1876 года. 


ое нониисичир ЕЕЕЗЕИИЕНЕр-т 


При печатаы!и объявлен, за каждую отрову 
или мфсто строки взимается: 
ва оджиъ разъ 10 цои. ' 


за два раза ;.16 ‚, 
за три раза 30 „ 


ЗЭпьсиныя УВ бъсния. 


— 27 юля, руконоложенъ во священиика къ 
Камень-Спасской церкРи, Вилейскаго уфзда, учитель Овант- 
скаго народнаго училища, Мовенской губерыи, „Арсен 
Юховъ. 


— (свящеше церкви. 18 юля, обвящена по 
чиноположешю, Ковенскимъ благочиннымь, протоереемъ Вла- 
димроиь Поповымъ, вновь устроенная въ и. Кретингенв 
каменная церковь, въ сослужени настоятелей— Таурогенской 
| Кретингенской церквей и Макона  Вовенекаго с0- 
бора, въ честь и память св. равноапостольнаго княза Вла- 
дим!ра, при многочиеленномь стечеши народа, изъ коихъ 
третья часть были  иновфрцы, и церковь дов. вмфститель- 
ная не могла вмЪотять и половины народа прибывтаго изъ 
разныхь  отдаленныхь  приходовъ:  Курланди, Риги и 
Таурогена на се торжество. За литурмею мветнымь настоя- 
телемъь священникомь Юревичемь, было сказано назидатель- 
ное и приличное торжеству слово. 

— Ваканс1и—Настоятеля въ Лебедажь —Лид- 
скам уззда. Иомошниковъ настоятелей: въ с. Сиямь— 
Свенцянскаго уззда. Неаломщиковъ: въ с. Арасноюркь— 
Ковен. губ., въ м. Оникииталь—Вилкомрекаго уззда, въ с. 
Василиика — Лидекаго уфзда, въ с. Ново-шарковиииз- 
н»— Дисненскаго  у№зда, въ м. Куренциь— Вижейскаго 
Узда, въ Иллевичажь — Слонимскаго уфзда., въ с. Левшови— 


| Волковыйскато уЪзда, въ Меречь— Трокекаго уззда и въ г: 


Бъискь—при Воскресенской церкви. 


Зсооффииальный Фидьлъ. 


— Вь виду неоднократных распоряженй Епархаль- 
наго Начальства о томъ, чтобы родители поебуждали своихь 
дЪтей и родотвенниковъ, отпускаемыхь изъ училищь н® ка- 
никулярное время, къ своевременной явкВ ихъ въ училища, 
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к 


нелишнимь считаеиъ изложить эдфсь инфн!е по сему поводу | что 


нари. ›. 
о „ВБ № З-мъ Млискихъ епаржальныхь вЪдомостей то. 
читань акть, составленный депутатами Минокаго Епармаль- 
нато съфзда 16 января за № 4, въ каковомъ акт, пункть 
4-й, депутаты заявили— просить Семинарекое Правлене не 
длать взыскания съ учениковъ, ели кто изъ нихъ не явиться 
раньше 9-го января, послв Рождественскихь каникуль, такъ 
какъ мноме родители стЪенены отправкою дётей въ празд- 
никъ Вогоявленя. Заявлеше ‹е, согласно резолющи Его 
Преосвященотва, было подвергнуто въ педагогическомь с0- 
брани надлежащему обеужденю. При семъ, при сопостав- 
лени © 139 жеминарекаго увтава съ разъяснемень $5 123 
и 153 въ собрани постановлемй Св. сунода (тр. 85, 
110—111), а также съ заключешемъ хозяйственнаго управ- 
ления при Св. бунодЪ, отъ 15 анваря 1876 года за № 
437, по которому оно считаеть 8-е число января учебнымъ 
лнемь и уроки, дЪйствительно въ оный данные за убылыхъ 
наставниковь, подлежащими вознагражденю, педагогическое 
собрано правлешя Минской духовной семинари постановило: 
1) ученики съ зимнихь вакашй должны являться 7 января 
вочеромъ, хотя несчитаетея опущешемъ, еели бы кто изъ 
нихь явился и 8 анваря, но быль въ клаб на воЪхъ 
урокахь; 2) равнымъ образомь ученики должны являться 
зечеромь въ @омино воскресенье, посл праздника Пасхи, 
а въ понедфльникъь быть на веЪхъ классахъ; при чешь не 
считается съ ихъ стороны опущешень, если бы кто явился 
въ Оомипъ понедвльникъ утромъ и быль на вовхъ клафахъ; 


педатотическато собрашя Правленя Минской Семия 


3) такъ какъ послф лётнихь вакащуй полагаются пенные, 


экзажены и переэкзаменовки, и для сего назначается пЪфлая 
недфля времени, то ученики, переведенные въ слЪдуюне 
классы и не подлежание переэкзаменовкЪ, могутъ являться 
по положению для Минской семинари 21 августа, а проч, 
особенно вновь поступающие, 16 числа непреивино. Велфд- 
стве сео 4) учениковъ, проерочившихь учебные дви посл 
вевхь каникуль безь уважительной причины, Правлене е- 
иннари будеть штрафовать по своему усмотрён. 


ТОАННЪ ВИШЕНОКИЙ, 
’ ПОЛЕМИСТЪ ИЗЪ ВРЕМЕНЪ УНИ ХУ! ВЗКА. 
(Историко- б1ограФическй очеркъ). 


Подана намь книа отз св. юры, яко 
самою рукою Божею принесена, про- 
стоты ради и злубокало неискуства цер- 
ковниковз русскижь церквей. Сказан, Курб- 
скаго т. П, отр. 177. 


ИзвЪетно. какими средотвами вводилась въ юго-запад- 
номъ краф ушя. Памятники древности достаточно свид%- 
тельствують о томъ, сколько насиля и жестокихь истязан!й 
перенесь южно-русскй народъ, при введеши уши, отъ вра- 
говъ православы. Ушя ХУТ вбка застала юго-западную 
русь въ то время, когда она всего менфе способна была 
выдержать натискъ, искусныхь въ борьб проповфдниковъ 
лалинства и уши, учениковъь Лойолы. То было время, когда 
младенчествующая Росця только что начала пробуждаться 
отъ долгаго усыплешя и знакомиться ©ь образованемъ, на- 
‘цинавшемь развиваться на западь Европы, Нужно сказать, 
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=——_. = орекосескимнивенние: 


ув ‘своимъ давленемь_усжориаа ото пробужд 
основашя Острожекаго училита (1580 года) въ 
‚руси не было ни одного училища, въ которомъ бы. 
‘вослитываться и приготовляться лица виолн способныя | 
борьбы съ сильными противниками православя, Были, прав- 
да, и до этого времени школы при перквахь и монастыряхъ; 
но въ отихъ школахь обучали только чтешю и пфню, съ 
цвлю приготовить лля церкви чтецовъ и пЪвцовъ ').. При 
недостаткв  общедоступныхь средетвъ къ просвщеню, по 
свидфтельствамь современниковъ, не только простой народъ, 
м!ряне вообще, но и духовенство, даже иное занимавиие 
высокия 1ерархичесв!я степени въ перкви православной, были 
люди неученые. „Подана намъ, пишеть князь Курбе, 
книга отъ св. горы. яко самою рукою Божею принесена, 
простоты ради и глубокаго неискуетва церковниковъ русскихъ 
церквей“ *). „Нын®шняго вЪку учители, говорить онъ же, 
больше въ болгарекя басни, а00 паче въ бабсшя бредви 
упражнаются, прочитають и похваляють ихъ нежели Въ 
великихь учителяхь наслаждаются“ *). 

Когда Курбеюй обратилоя, между прочимь, къ южно- 
русскому духовенегву за помошую ему въ трудахь распро- 
страненя грамотноети и духовнаго проевщеня въ народЪ, 
то, по его собственнымь словамъ, „мо и овамо обращаяся, 
помощи никакоже обрётохъ“ *). „И учеше сватыхь п 
сашй зЪло оскулЪ“, гов. 
въ 1592 т., въ своемъ воззваши къ русскому народу, убъж- 
дая его содфйствовать сооруженю братской школы львов“ 
ской, „паче же словянскаго росойскаго языка, и вси чел“ 
ввцы приложишася простому, не совершенному лядокому 
писатю и сего ради въ различныя ереси виадоша, не в%- 
душе въ ботосломи силы совершеннаго грамматическаго, 
словенскаго языка“ 5). „Не отъ чего иного“, пивалъ князь 
Константинъ (Васил) Острожеюй, ›разиножилось межлу 
людьми такое лЪвиветво, оспалство (сонливость) и отетуд- 
леше оть вЪры, яко гаибольшей отъ того, ижь устали 
науки, устали казапьл (проловфди), а за ть ваетупило 
обнишанье и уменышенье хвалы Божое въ Церкви Его, на- 
ступиль толодъ слушанья слова Божого, наступило ототуп- 
леше отъ вфры и закону“ ').. 

Къ тому же, среди общества, привыкнувшаго къ #6- 
вЪжеству, ваходились и таюе люди, которые отвращали 
нолодыхь людей отъ учешя, страшая ихъ помфшательствомь 
ума и тфеною связью между учешемь книжнымь и ереслик. 
Указывая на значеше просвъжешя вообще, Курбемй в0з- 


и- 
митрополит  КЛевоюй = 


| 


стаеть противъ тВхъ изъ своихъ соотечественниковъ, ко- / 


торые не понимали его значеня. „Бога ради“, пишетъ 
он, „не потакаежь безумнымь или, лучше сказать, лука” 
вымъ прелестникамь, выдающимь себя за учителей. Л самъ 


оть пихъ слыхаль, будучи въ рус. землё, подъ державою_ 
М. Государя: прельцаютъ они юношей трудолюбивыхь, же- 


лающихь навыкнуть писаню, говоря имъ: по читайте внигъ 
иногихъ и указывают: вотъ этотъ отъ книгь умъ потерялъ, 
а воть ототъ въ ереь впалъ. О бда! отъ чего бы и 


1) Приб. къ оние. Кево-—со0ф. 006. № 44. 

2) Сказ. Курб. т. И, стр. 177. 

з) Опис. Рум. муз. стр. 242. 

4) Сказ. Курбекаго т. П, стр. 182. 

5) Это возване помфщено въ прибавл. къ критик 
пов№сти временныхъ лЪтЪ червонной или Галиц. 
Дениса Зубрицкаго, 

8) Акты 3. Р. т, ГУ, стр, 6$. 


0— ист, 
Руси 


\ 
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исчезають, чЪмъ сретики обличаются,  нфкоторые даже, 
исправляются, это оруже они отнимаютъ, и это врачество 
смертоноенымть, адомь называют“ 7). 

Но въ ХУГ вЪкь предъ нами 
$артина. 

‚  Тащь, глЪ на образоваше смотрфли, какъ на нЪчто 
| вретическое и человфкъ образованный отожествлялея ©ъ 
| отродъемь длавола, веЪ совокупными силами стараются по- 

днять уровень образованя; ревнители православя  чуветву- 
Ютъ, что самымь главныиъ, опасным ‘и существеннымъ 
злоиъ, изъ котораго прямо проистекли во современные 


развертывается новая 


ЛИТОВСМЯ ЕПАРХИАЛЬНЫЯ ВЗДОМОСТИ. 
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латинекаго языка въ братекихъь школахъ имфло самое ши- 
рокое приложене. ОбразованнЪ йе изъ православныхь ви- 
дФли, что знаше этого языка обусловливало успЪхьо пра- 


° вославя въ б0рьбф его ©ъ лалинствомь и кромв того оно 


} безпорядки, болвзни и несчастя южно-русской церкви, былъ | 


| тПадовъ 

| отаранями таковыхь ревнителей на юг росйи одна за 
другою устрояютея школы: существовавиия —изъ элемента 
ныхь преобразуются въ коллеми и акадеши, программа 
преподаваня въ нихь разширяется до размфровъ, прево- 
сходящихъ вов учебныя заведешя въ Польшф. „Роскошные 
дворцы богатыхь пановъ превращались, по выраженю г. 
Кояловича, въ ученыя засфдашя и кабинеты, гд№ скроиные 
иноки, наряду съ знаменитыми вельможами, трудились для 
духовнаго проеввщеня“. Честь открыт  перваго училища 
на новыхьъ началахь и съ иною цфлию принадлежить князю 
Константину Острожекому. „Онъ возбужденъ будучи Духомъ 
Святымъ, умыслиль утвердеть православную в®ру, предками 
своими вездЪ уфундованную. И напервЪй старалея у 63. 
патриарха, абы ся здЪ дидаскаловь къ размноженю наукъ 
вврв православной зослаль *)“ и въ 1580 г. основаль въ 
Острогв училище, названное имъ Дкадешею. Въ 1586 г. 
другой проевъщенный ревнитель южно-русскам  православя 
Гедеонъ Балабанъ, Кпискошь Львовсюй, по блатословентю 
везхъ четырехь восточныхь патрарховъ учредиль училище 
при львовекомь братств °); 1588 г. Конетантинопол. пат- 
рмархь Теремя ПП благословиль завести училище въ Виль- 
н® 10). Въ томъ же году, шо благословеню того же пат- 
рмарха, утреждена клевекая акадешя подъ именемъ школы **), 
велЪдъ за тЪмъ возникло много и другихъ школъ, какъ-то: 
въ Минск, Могилев» и Луцк. Восточные 1ерархи при- 
нимають (самое дфательное учасме въ дзлЪ просвфщеня 
русскаго народа, Известно, что, по настолню этихъ 1ерар- 
ховъ, изъ грековъ, учившихъь въ ‘братскихь школахъ, Ви- 
риллъь Лукарись, виосльдетые патр. Конетантинопольскай, 
Нивифоръ грекъ, протосингелль Александр. патрарха, Ар- 
сен, митрополиль Элассонсяй и др. совмфщали въ 000% 
все богалетва просвфщеня восточнаго и западнаго и обла- 
дали обширною педагогическою опытност!о. 

Въ кругь школьнаго образоватя, кром разносторон- 
нихъ богословекихь предметовь, вводится преподаван!е древ- 
нихъ языковъ. Понятно, что ревностное изучене греческаго 
языка, при сношени русскихъ съ восточными, вытекало изъ 
многихь побуждешй. Но удивительно, что. не смотря на 
то, что нЪкоторые русые съ подозрительностио смотр®ли 
какъ на изучающихь латинскй азыкъ, такъ и на книги, 
издаваемыя на латинскомь язык, друМе же прямо гово- 
рили, что изучене его ведеть къ ереси 12), преподавание 


7)_Лред. къ пер. соч. Дамаск. „Небеса“. 
3) Акты 3. Р, т. У. стр. 206. 

°) Опис. Ю№ев. соф. соб., стр. 151. 

1) Тамъ же стр. 123. 


11) Древ. рос.’ Вивлое. изд. 2, т. ХУ отр. 282. 


1) „Хотя Бфлоруссы, говорить Павель Негребецкй, и. 


учатся Латинскимъ языкомъ скудости ради греческаго (кро- 


духовнаго просвфщешя — невзжество вообще. И’ 


было ключомъ, въ которымъь можно было проникнуть въ закол- 


дованный вругь тогдашней ‘западной науки '*). Враги право- 
славйя понимали важность знашя латинскаго языка, почему не 
охотно давались королевеюя грамоты на преподаване его. въ 
брачекихъ школахъ. Ренегать Касйанъ Саковичь’ неодно- 
кратно, съ обычною ему злостию говорить, что „росы не 
суть должны латинскому длалекту учитися“. 

Мало этого. Предъ ушею и во время уши  православ- 
ные такъ энергично и горячо стремятся къ образованию, 
что не пренебрегають и католическими коллемяии. Они» 
неизивняя своей вЪрф, допуекаютъь свою молодежь въ ино- 
славныя школы, принимаютъ иновфрныхь учителей въ свои 
школы и домы, слушаютъ проповзди ихъ, читають сочи- 
нения —словомь, пользуются средотвами’ науки католической 
или протестантской, и готовы, по ‘выраженю  Вурбекаго, 
искать въ ней „нЪзкоей помощи Христовой, церкви“. 

Въ такомь состояни была юго-западная росйя, когда 
происками Тезуитовъь и продажностю инЪкоторыхь русскихь 
еписконовъ, подъ охраною  католичнфИшаго короля Оигиз- 
мунда ПТ, Брестъ-Литовскимь соборомь 1596 г. принята, 
а королевекимъ универсаломъь утверждена и обнародована 
была уни. 

Недовольныхь на этотъ насильственный актъ было боль- 
ше, чёмъ сколько можно было предполагать. Уже Врестъ- 
Литовмй соборъ, прежде чёмъ состоялся, раздВлилея на 
два лагеря: одинъ православный, подъ предоздательствомть 
Никифора,  протосингелла александр скаго патриарха и 
иногочислениИший по числу, другой-ушатевй, меньший, 
но’ съ королемь во глав. Одновременно тою и другою сто- 
роною выданы были декреты:— православный соборъ лишаль 
сана опископовъ, принявшихь уню, за то, что они безъ 
вфдома патрарха задумали соединеше церквей, которое мо= 
жеть быть р№шено не пятью илв десятью владыками, & вее- 
ленскимь соборомь. Митрополить съ. епископами  ‘унелами 
выдаль декреть о лишеши сана и проклят епископовь и 
сообщниковъ ихъ, отвергшихь унию ““). 

Такимъ образомь дв эти половины собора; или, лучше, 
два отдЪльные. собора стали руководителями двухъ несораз- 
иврно различныхь по числу и нраветвенному характеру по- 
ловинъ литовеко-русскаго народа—иправославной и ун1атекой. 
Та и другая силилась доказать законноеть своей и незакон= 
ность противной стороны—и вотъ одновременно являются 
два сочинешя изъ лагерей ушатскаго и  православнато- 
Велфдетве сего Брестеый соборь 1596 т. быль завазкою 
какъ ушалскихь, такъ и православныхь сочиненй. Мы не- 
будемь входить въ подробное разсмотрьше этихъ и посл 
дующихь сочинеши, писанныхь, по случаю уши. Для наеъ 
важно только уяснить общее содержаше и характерь прое 
изведеши того времени и указать на двухъ, трехъ лично 


мВ Львова, гд№ ‘учатся’ гречески), однако припоминати на» 
добно, что малая часть ихъ не падаеть, въ ун!ю, а тЪ, что 
не падаютъ, познаваются въ нихъ остатки езунтсюе; по- 
неже езувиты ме учатъ’ ихъ высокимъ ‹наукамь, покамись 
предъ Богомъ не об%щаются держатися Латинекой религ“, 
Ученыя Зап. кн. 3, стр. 207. 

13) ВеЪ ученыя сочиненя и динломалачесяе акты, вс\№ 
науки писались тогда на латинскомъ язык». 

14) Исторя Соловьева т. Х, стр. 55. 
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он 


стей съ той и другой стороны, личностей, принимавшихь 


_ дфательное участе въ уни, писавшихь рго и сопбга нео. 


Для уши приготовихь почву _Поссевивъ, руководитель 
`Тезуитовъ, и его `бовЪтъ— распространять католическя  тен- 
денщи чрезъ сочинешя— исполнялся его преемниками. Скар- 
га одно за другииъ пишетъ сочинения, направленных противъ 

| иравославныхь съ цфлю-защитить ушю и оправдать ея 
происхождене на юг росйи путемь историчекимь, не опу- 
ская при этомъ и догматических изел»дованй. Сочинешя 
поборниковъ уши писались на основаши и подъ руковод- 
ствомь наставниковъ ихъ-—1езуитовъ, и, по своему харак- 
теру, 0й® малымъ чЪмъ отличаются отъ Тезунтекихъ. „Пль 
оправдываеть средотва“— таково 1езуитекое правило и вы- 
полнен!е такимь путемь цфли преслдуется ушатами во везхъ 
сочинешяхь безь разбора средотвъ. Курбеый, игравший роль 
перваго полемиета съ православной стороны, вблизи наблю- 
лавшй дЪятельность 1езуитовъ въ отношенши къ православ- 
ной церкви, какъ это видно изъ его сочиненй., такъ опи- 
сываеть 60: „не стыдятся они (1езунты) правоврныхъ ру- 
тать и срамить, съ еретиками сиъшивать, лютеранами, пвин- 
гланами, кальвинистами, и отводить оть правовфия къ 
полув® рю, къ новомысяенной и хромой оволоми отъ истин 
наго богословя. Сыфшавши локущю съ дЛалектическими со- 
физмами и придавъ къ тому пронунщащю, па правовфрныхь 
обращаютъ, истину стараются разорить ораторскими штука- 
ми, похлЪбетвуя пап своему, превознося грознаго вельхож- 
наго епискона, оружйемъ препоясаннаго и полки воимовъ во- 
‚ дящаго. и хуля нашихъ патр!арховь, убогихь и НиЩихъ, 
смиренномудремь Христовымь украшенныхь, между безбож- 
ными Турками мученически терпящихъ. Они выдали противъ 
нашей церкви книжки, своими силлогизмами поганокими 
изукрашенныя, софистически превращая и растлввая. апо- 
стольскую оволомю 1”), Этимь своимъ замбчащемь Курбе 
` наложиль иЪткую характеристику на вс произведеня, яв- 
' дявиияея съ ушетекой стороны. Ушаты прежде воего ста- 
раются защитить свой поступокъ съ жеоретической стороны 
доказывая въ |своихъ сочинешяхь догиатичежкую  подлин- 
ность напекаго вфроучешя (объ обрядахъ въ началв уши 
не было и р№чи); поэтому въ каждомь почти сочинени 
того времени вотрьчаются отдёлы: о главенствь папы, объ 
исхождени Св. Духа, 0 чистилищь и проч. Исходя изъ 
эрактической точки зря на принят!е уши, уматы опразв- 
чывали свой поступокъ безславнымь положешемь восточныхь 
патрарховь и, велЪдотве сего, сомнительнымь ихъ право- 
славемъ, лалфе— тягостнымь состеянемъ своимь среди ка- 
толической Польши, вызвавшинь въ нихъ желаше выгодъ и 


ВЪ 6003$ въ латинянами. Поздн%е, ушаты расширяютъ свою 
мысль объ уши прежнихь временъ и доказывають, что она 
существовала не только въ западно-русской церкви, во и 


15) Окав. Курбеваго ч. 1, стр. 172. 177. 
ю 5. Эту мысль, какъ видно изъ Перестроги (Акт. 3. Р. 
Н А № 149, стр, 229)3ПоцЪй высказываль еще въ 1582— 
у. 
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во воей росби со временъ св. Владимра. „Въ Х в, 
умозаключають они, когда Русь приняла св. крещене, еще 
не было раздЪленя перквей, —слЪдовательно русская цер- 
новь въ самомъ начал была уже въ соединеши съ рижскою, 
а потому древнфйшая русская церковь— ушатская“. Свой 
вымышлениыя основоположеня ушаты разукрашиваж  вымыш- 
ленными же и легендарными разеказами © авномъ покро- 
вительств% имъ Бога, творящаго въ ушатской церкви чу- 
деса, что служить, говорили, знаком истинности ить 
дъйетвй. 

Что же и кто отвфчаль ушатамъ на ихъ сочинемя съ 
православной стороны? 

Православнымь предстояло опровергнуть догматическя 
положения латинянъ, обличить ихъ иеправославе, защитить 
востокъ отъ нападокъ ушатекихъ, доказавъ, что истинное 
православие не погибло и среди невольничества турокъ. Въ 
заключене оставалось устранить вов т вымыслы, каво воз- 
водииы были уншатами на православную церковь. Къ 00 
жальнию, православные не скоро могли. выставить на защит 
свой истины достойныхь полемистовъ, которые бы были въ 
состояни съ честю и усиЪхомъ бороться съ такими иску- 
сными и сильшыми противниками, каковы были 1езунты. По- 
ступокъ князя Обстрожекаго Константина (Васимя)— этоге 
столпа православной южно-рубекой церкви, этого южно-рус- 
скаго Константина и Ярослава '”) ХУТ стола, который 
нашелся вынужденнымь поручить еретику Мотовиль напи- 
вать опровержеше на поданную ему 1езуитомь Скаргою книгу 
противъ православной церкви, ясно показываеть, какъ ма- 
ло было въ то время въ южно-русской церкви людей, спо- 
собныхъ защищать свое православе отъ напаленй  против- 
никовъ. Если бы и между православными были тогда ©10- 
собные составить отвЪть на книгу СКарги, въ такомъ слу- 
чаЪ едвали бы такой человЪкь, какъ К. Острожеюй, сталъ, 
какъ выражается Вурбоый, „поставлять оборонителемь и 3а- 
щитникомь церкви Божей, въ православныхь догиатахъь 
чяющей“ !*) Мотовилу, который, по словамъ того же Курб- 
скаго, „не только аранскаго духа въ себЪ иметь, но во- 
истину сугубЪ злЪйшаго, неистовтаго длавола, лясфимы 
(хулы) на общаго Владыку, Хрита машего отрыгающаго, 
далеко горчайший и ядовидшй, нежели Арй безбожный: 
бо онъ согласникъ и обновитель Павла Самосатекато ереси 
и Фотинуса нфякого, древнихъ сретиковъ, которые пр®аи 
прежде вфчность Сына Божы и невфрили пророческинь 6ло* 
восемь, начало полатающе оть Мари Христу, ихже давно 
попранна и обличенна ересь п проклятемь осуждена и 6ъЪ 
ними вкушЪ“ '°). Руссше имЪли одно только сочинене Мак- ' 
сима Грека. въ которомь онъ, въ бытность свою \ на руси, 
разрушиль замыслы посланника папокаго Шемберга, уже 
усиЪвшаго расположить нзкоторыхъ изъ русскихъь къ рим- 
скому учешю и предетавилъ ясное опровержене латинскихъ 
заблуждешй, служившее защитою православя въ вастоящее 
время 2°). ; 

Для разрушеня  латинскихъ ажеунствовашй  Аеономе 
иноки присылали православнымь свои переводы съ грече- 
скихъ, сочинений, въ которыхъ силлогизмы латино е разби- 


1т) См. пред. къ Острож. биб. 

13) 3 пис. Курб. къ Острож. Сказ. Курб. 1833 г. 
С.-Петерб., стр. 222, 

17) 2 письмо его. же. 

:#) Почему нЪкоторыя сочвненя 
томъ и были напечатаны русскими, 


Максима о Дух Свя- 
при началВ уши. 
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фаются и побЪлоносно опровергаются. Курбомй не могъ на- 
радоваться, когда успЪлъ достать себ спигокъ Одной изъ 
такихь книгъ, отъ поборника правосламя кн. №. Острож- 
скаго, который получиль ее съ Авона, „Въ ней есть отвётЪ 
на ВоВ силлогизмы, писаль Курбейй типографу Мамоничу, 
придуманные папою, кардиналами и ссобенно превознесен- 
нымъ имъ богословомь @омою Аквинатомь. Прочитай это 
письмо мое всему собору Виленскому и мужамъ, стоящимъ 
въ правовЪрш; пусть спишутъ эту книгу или у меня, или у 
Гаребурды (другаго типографа Виленскаго), которому также 
сообщиль списокъ кн. Острожеюй, и пусть читаютъ ее"), 
„Эти сочиненя и еще п%еколько трамоть патуаршихь и 
послашй Аеонскихь иноковъь служили для православныхъ 
‘полемистовъ источниками, изъ которыхъ черпали они мысли, 
‘при составлени оригинальныхь своихъ произведенй. Ёъ 
концу ХУГ и въ начал ХУП ов. является на литера- 
турную арену уже нЪ%екольхо православных полемистовъ. 

Въ это же время выступаеть на арену борьбы между 
православными и унатами въ качеств» защитника право- 
влавя и Тоаннъ Вишенемй, полемическя сочинентя котораго 
мы намфрены раземотрёть въ настоящемъ очерк». 


(Продолжешще впредь). 


0 требникф Петра Могилы. 


Петрь Могила, Митрополить Вевсый, Галицюй и всея 
Росси, Екзархъ Константинопольскаго патраржаго престола 
и архимандрить  Кево-Печерскаго монастыря, родился въ 
Молдави около 1597 г. Отецшь его Оимеонъ Тоанновичъ 
быль тосподаремь сначала въ Валахи, а потомь Молдавии. 
Около 1609 г. молодой Петръ Могила поселился въ Поль- 
шв, глЪ чрезь нфеколько лЬть вотупиль въ военную службу. 
Будучи воиномъ онъ принималъь участе въ ифеколькихъ по- 
ходахъ, и особенно отличился въ битвв Хотинской за судьбу 
Молдави. Но не это поприще прелназначилъ ему Промыелъ 
Бой. 

Петръ отказался отъ игра и вступиль въ №ево-Печер- 
о®й монастырь. Его знатное ироисхождене и бЪдотвенное 
состояше православныхь того времени въ Полывв  дфлали 
такой выборъ необыкновенным: и это показываеть, что ду- 
шь Петра тогда уже горфла сильнымь желашемь посвятить 
себя на служеше Богу и Его св. церкви. Въ 1625 году 
онъ быль принять Архимандритомь Захайею въ число 
Лаврекой брами и постриженъ въ монахи. Здфеь онъ озна- 
комился съ состояшемь и нуждами русской церкви и довер- 
миль свое богослевское образоваше. По смерти архиманд- 
рита Захар, Могила занялъ его мфсто въ 1628 г., а въ 
1632 году по желанию польскаго кероля Владислава ГУ в 
воего православнаго населемя Польши избранъ на Кевекую 
Митрополю, и въ 1633 г. 8 апрбля въ городв Львов 
посвящень въ Митрополита К евскаго, и управляль К ев- 
скою Митрополею до самой смерти, до 1646 года. 

Въфкъ, въ которомъь жилъ и дЪИствоваль Петръ Могила, 
для южной Ровйи вообще и для южно русской церкви въ 


— 


31) Сказ. Курбекаго изд. 2, стр. 263 и слЗх. Книга эта 
содержала въ себ сочиненя Нила Жавасилы и св. Григоря 
Паламы, арх. Содунскихъ (ХГУ в.) противъ ученя римской 
церкви объ исхождени Духа Святаго и отъ Сына. 
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частности, быль однимъ изъ самыхъ тяжелыхь. Это было 
время насильственнаго введен и господства вЪ нашемъ 
южномъ врав уши, причинившей много бфдетыя православ!ю 
и приведшей его къ упадку. Причиною же упадка право- 
сламя въ южной Росйи и успёха уни Петръ Могила счи- 
таль, какъ и д®йствительно было, недостатокъ просв щен- 
ныхъ пастырей и учителей. Поэтому онъ р%№шился устроить 
православную школу, которая бы создала свою православную 
науку, воспитала бы просвфщенныхь пастырей м учителей. 
Но пока это могло сдЪфлаться и сдЪфлалось, онъ старался 
изыскивать средства, чтобы и неучивииеся въ школах па- 
етыри могли учить своихъ пасомыхъ. . 

Между другими средствами, для достижения этой цФли, 
онъ предприняль и издане большого 'Требника, извфотнаго 
у насъ подъ именемь 'Требника Петра Могилы, къ чему 
побуждало его и повреждеше этой книги, какъ и другихъ 
богослужебныхь книгь не мало постралавшихь отъ невф- 
жества переписчиковъ. Когда же типографии стали замфнять 
рукописныя богослужебных книги печатными, тогда нужно 
было наблюдать особенную осторожность, чтобы ошибки, 
вкравиияея въ рукописи ‘чрезъ печатанте, не утвердились и 
не распространились въ народф. А для этого нужно было, 
прежде изданя, свЪфрять славяномя церковныя книги съ 
греческими, тЪмъ болфе, что въ нфФкоторыхь издашяхь вы- 
шедшихь въ то время, когда во многихь церквахъ мало- 
росяйскихь не было пастырей православныхъ, уже замЪчены 
были неисправности. Для устраненя этого на булуще время, 
Петръ Могяла требовалъ, чтобы никаюя церковныя кяйгя 
не выхорили вновь, безъ сличешя съ греческими, —и самъ 
трудился надъ ихьъ переемотромъ и исправленемъ. Еще 0у- 
дучи архиианлритомъь Лавры, Петръ Могила, занимался пе- 
реесмотромъ служебника. Потомъ онъ трудилея надъ приго- 
товленемь къ издано цвътной Троди и, особенно надъ 
издантемь Требника, который и вышелъ въ свЪтъ въ году 
смерти знаменитаго 1ерарха (1646) подъ назвавенъ: „Евхо- 
ломонъ, альбо Молитвословъ или Требник“. 

Этоть Требникъ, какъ и друмя богослужебныя книти, 
Петръ Могила собралъ и почерпнулъ, какъ самъ говорить 
ВЪ „предмов» до Требника“ „съ Грецкихь Кухологй и 
стародавнихъ славенскихь 'ТГребниковъ“. 


Въ этомь тресникЪ содержится подробное изложен!е 
вефхъ посльдовашй и молитвъ на различные случаи, начи- . 
ная, съ тЪхъ, которыя поибщаются у насъ въ обыкновен- 
номъ требникВ и оканчивая т%ми, которые помЪщаются 
только въ требникЪ  дополнительномъ, почерпнутомь изъ 
требника Петра Могилы. Кром этого въ требникВ пом®- 
шены сочиненныя самииъ Петромъ Могилою, разныя настав- 
лешя для священкодЪйствующихь  догматическя, обрядовыя 
и казуистическя. 

При издани требпика и наставлешй о таинствахь, 
Пегръ Могила имфлъ въ виду не только удовлетворить по- 
требностямъ церкви, но и опревергнуть несправедливыя уко- 
ризны дЪлаемыя православнымь со стороны Римской перкви 
и ея приверженцевь. Въ предиолови къ отому изданию 
достоблаженный учитель церкви русской писалъ: удостоенный 
„архерейскаго сана въ православно-каоолической Росайской 
церкви, я въ продолжене всей своей жизни соболфзноваль о ску- 
дости своихъ познанй. Но я твердо знаю, что Спаситель 
нашъ, Шисусъ Христос взыщеть отъ рукъ моихъь словес- 
ныть свонхъ овець, ввфренной миф паствы. Очень хорошо 
также знаю и то, какъ тяжко оскорбляютъ православныхь 
враги и противники сватаго православя. Они называютъ 
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уховныхь пастырей нашихъ неучами, невЪждани неспособ- 
ными въ совершению божественныхь таинъ и къ отправлению 
другихь обрадовъ благочест1я;— утверждають, будто право- 
славно-русская церковь укдонилась въ ересь, & члены этой 
цервви, и даже служители вя не знаютъ ни числа, ни формы, 
ви матерш, ни цфли, ни обрядовъ божественныхь таинетвъ, 
неиивють о нихъ понятл и не одинаково ихъ совершаютъ, 
Для опроверженя всего этого я и предириняль трудъ, чтобы, 
силою уврЪиляющаго меня Тисуса, освободить причтъ пра- 
вославно-росс1йской церкви отъ такого наглаю  поношеня, 
По благости Божлей, л не напрасно потрудился, и это можеть 
видЪть всяюй просвъщенный и благочестивый читатель этой 
книги, извфстной пожь именемъь Требникъ. Изъ этой книги, 
просвыщенный читатель, ты увидишь, что это сущая ложь, будто 
руссве  архипастьри и предстоятели не заботятся о томъ, 
чтобы надлежащимь образомъ научить и наставить народъ 
во спасеше. А что это ложь, доказательствомъ тому служатъ 
церковных книги, переведенныя богодохновениыми мужами 
съ греческаго языка на славянсюй и содержашщия въ 00% 
истинное и высокое богослоще. Доказываеть это и одина- 
ковый, неуничтоженный и тажкими временами, обычай со- 
вершешя седьми божественныхь таинствъ, по чину сватой 
Восточной церкви, нашей матери, точно такъ кавкъ она при- 
няла ихъ отъ Христа Бога, сватыхь апостоловъ, веелен- 
скихь и поиботныхь соборовъ. Всё постановлешя ихъ о 
числ божественныхь таинствъ и указаня относительно ихъ 
‹овершешя и отправлешя наша  правоелавно - росйскал 
церковь, по благодати Божей и до нынв твердо 
содержить и хранить, Если кто захочеть сличать греческое 
рукописные евхоломи съ нашими русскими, то безь сомнфня 
найдеть между ними полное согласле относительно совершения 
вофхъь седьми божественныхь таинотвь. Если же кто изъ 
нашихь противниковь укажетъ на нЪкоторыя разноглайя 
между требниками печатанными въ Львов, въ Стрятин%, 
Острог и Вильн®, то мы дадимъ ему на это такой отвЪтъ; 
если‘ и находятся въ этихъь требникахь кашя нибудь раз- 
ности,  погрфшности или обмолвки, то онф нисколько не 
вредаль нашему спасешю, потому что не измфнаютъ ни числа, 
ви силы, пи матери, ни формы, ци обрадовь (скутковь) 
св. таинствъ, а расходатея Только въ совершени цЪкото- 
рыхъ церемовй, держась въ томъ, вфроятно, старыхъ обы- 
чаевъ, Въ тому же эти обмолвки и неисправности произошли 
большею часто отъ невнимательноети и невфжества испра- 
вителей и переписчиковъ, особенно въ то время, когда въ 
церкви русской не было просвфщенныхь пастырей, & цензоры 
и издатели этихъ книгь не имфли надлежащихь  богослов- 
скихь познанй. Для этихъ людей не такъ важно было то, 
что составляеть сущность и форму таинства, сколько свои 
мЪотные обычаи; потому-то много нужнаго они опустили, а 
не нужное внесли. 


При изданши требника Петгръ Могила имфлъ въ виду 
и ту цёль, чтобы дать возможность пастырямь церкви по 
самому же требнику, изъяснять народу смысль и силу та- 
инотвъ и церковныхь обрядовъ. Эта цфль ясно выражена 
въ предисломи въ требнику, именно въ той части преди- 
лови, тдЪ говорится о важности пастырекаго служешя. 
„Пастырямь церкви, говорить Потрь Могила, усвояются 
священнымь писашемь различныя имена; ихъ называютъ: 
свЪтомъ мПра, солшю земли, ангелами и проч.; но что въ 
однихь назвашяхь, если пастыри не радять о спасеши вв%- 
ренныхь имъ душъ? Хорошо называтьсл свфтомъ, солю, 
ангелом; но свфтъ должень  свЪфтить, соль должна предо- 
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хранять отъ гшеншя, ангель по ангельски жить и ввёрен- 
ныхь его попеченю наставлять. И высшие пастыри-арх!ереи 
не должны довольствоваться только тЪмъ, чго достигли эвого 
высокаго и веЪми уважаенаго сана. „Пасито агнцы“ запо-- 
ВБдано имъ; & кто пасеть тотъь не спить, но чтобы сберечь- 
своихъ овець, ходить предъ ними и, пренебрегая вс нев-- 
згоды, научаеть ихъ словомъ и дЪломъ. 

Предупреждая отговорку твхъ изъ пастырей, которые» 
не получили богословскаго образовашя и велЪдетые этого’ 
отказывались сочинять и произносить поучешя, Петръ. Мо- 
гила говорийтъ: „пусть таве пастыри емотрать на Моисея. 
Онъ также, считал себя неспособнымъ, отказывалея съ ис- 
полнешя воли Божей, но получилъь оть Вога такое новел%- 
н16:“ или: Азъ отверзу уста и устрою тя еже ти глаголати. 
И Спаситель, посылая учениковъ своихъ на пронов®дь ска- 
заль: но пецытеся, что возглаголете, не вы будете глаго- 
лющи, но Духъ Святый. Это объщаше должны относить 
К 6606 и пастыри. Духь Святый научить желающихь 
учить, чему и какъ учить. 

Указывая пастырямъ православной церкви истинный 
сммель и форму совершеня таинствъ и другихъ обрядовъ 
благочесття, требникь имфль цЪлию побудить пастырей къ 
тому, чтобы они научили свою паству, „како поносящимь и 
насильствующимь врагомь видимымь и невидимымъ о твердо- 
сти артикуловъ-— членовъ взры православной — отповф дати“ . 
Съ этою цфяю въ требникв предъ каждымъ таинством 
помфщаютея общия наставленя, разъясняюция таинство. 0бъ- 
яененя эти нерфдко сопровождаются замчанями, что объ 
извфетномъ предмет должны знать и пасомые и чему пастырь 
должень научить ихъ. Напр. въ „наставлени о подаян!и, 
приняти, хранеши и достодолжной чести и благолвиномъ 
поклонени божественному т%лу и крови Господней „говорит- 
ся:“ Терей чаето да накажеть и научить людей, кацфиъ 
приготовленемь и помысла благочесмемь и благоговшемъ и 
смирешемь и чистымь тЪла устроешемь“ хрисманинъ дол- 
женъ приступать къ этому таинству. Или „долженъь есть 
1врей своя парахманы учити и наказывати, еже внегда вхо- 
дать въ церковь не просто, ниже лкоже прилучится, покло- 
натиси, но п сердочными и чувствениыми очами къ олтарю 
зряще соволь благоговешемъ не сомнительною вёрою Христу 
въ божественныхь таинахъ истинно сущему начатокъ своихъ 
молитвъ приносяще, еже блатопруятнымь быти ему мольбамъ 
приноситися отъ нихъ имущимь“ и т. д, 

Чтобы хоть сколько нибудь познакомиться ©ъ характе- 
ромь наставленй, заключающихея въ требникз Петра Мо- 
тилы, раземотримь нЪкоторыя изъ нихъ. Возьмем для при- 
мвра но порядку требника вс наставлешя,  предваряюния 
таинство св. крещешя. 

Въ статьЪ: „о тайнахъ и вещахь, лже въ служении о 
дЪйстыи сватыхь таинъ“ говорится: „Въ церкви Божей 
нЪть ничего святве и пол№знЪе, нЪтъ ничего выше и боже- 
отвеннфе какъ таинства, установленныя Христомъ Господомъ 
для спасешя рода человЪческаго. Поэтому священникъ при- 
ходеюй или другой, которому случится совершать таинство, 
долженъь помнить, что онъ сващеннодфйствуеть и во всякое 
время должень быть готовымъ приступить къ совершеню 
каждаго священнодВйствя, а для этого онъ долженъ иро- 
водить жизнь доброд тельно. трезвенно, и благочестиво. 


Ибо хотя святыя таинотва отъ нечистыхь оскверняться 
но могуть и хотя. бы были совершены безъ должнаго блато- 
товфшя, дЪйствые не убньшается, тфмъ но мене” соверша- 
ющй ихъ безъ должнаго благоговфшя и почтешя самь впа- 
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даетъ въ смертный грёхъ. Поэтому, если свящемниюъ чув- 
«вуеть себя повиннымь какому либо смертному грфху, да не 
‘дерзнеть приступить къ совершению св. таинства, пока ие 
выисповЪ дается ‘или покрайньй м®рЪф внутренне не раскается 
‘и но пожалфеть о своежь грхЪ. 

Велый сващенникъ во всякое время дня и ночи долженъ 
Фыть тотовымъ совершать св. таинства, особенно же къ 60- 
вершеню таинетвъ св. крещеня, исповфди, причащеная боль- 
наго и елсосващеня, приступая къ совершеню какого либо 
чаинства священник долженъь прежде поразмыслить объ 
этоиъ таинствв и, отыскавши сго въ требпикв, хорошенько 
просмотрьть порядокъ и обряды святаго таинства. 

Вов таинства должны быть совершаемы въ епитрахили 
и ‘фелони, за исключенемь таинства исповфди, которое мо- 
жетъ быть совершенно въ одной только епитрахили и даже 
безъ нея. Свящевникъ долженъ пифть съ собою двухъ или 
покрайньй м®рЪ одного причетника, который бы помогалъ 
ему при совершеми св. таинства. ВоВ стященныя вещи 
украшеня, одежды и сосуды должны быть цфлы и чисты. 
«бвященникъ долженъ всегда  имфть съ 60б0ю требникъ и 
совершать св. таинство именно такъ, какъ указано въ треб- 
пик. Вов молитвы, октеши и возгласы должны произносить 
со вниманемъ, раздфльно благогов®йно и громогласно. ничего 
не пропуская. Читать же должно не спьша и по книг, а не 
на память. Предъ совершенемь таинства священникъ дол- 
‘женъ обратиться съ враткимъ наставлешемь къ пруемлющему 
‘и предетоящимь и разъяснить силу и сущность таинства, а 
лакже вс№ обряды, употребляемые при совершенти его, чтобы 
предстоящие со внимашемъ и страхомъ присутствовали при 
`совершени, а премлющй, принимать его со впиманемъ и 
благотовфемъ,. Во время же самого совершены св. таинствъ 
священникъ должень умственно представлять себЪ, что чрезъ 
это видимое дЪйствле, которое онъ совершаеть, невидимымъ 
образожь дЪйствуеть на человфка благодать, т. е. спаси- 
тельная сила Божия“, 

За тЪмъ слфлуеть перечислеме по порядку вевхъ та- 
инствъ, за исключешемь таинства священства, съ указамемъ 
главныхь моментов таинства и спасительной его силы. 
Впрочемь въ объяснеши таинства евхаристи, Петръ Моги- 
ла отетупаеть отъ обще-церковнаго ученя относитеньно вре- 
мени пресуществлешя хлёба и вина въ пречистое тёло и 
честную кровь Господа нашего Тисуса Христа. Именно, время 
пресуществленя относится у ного не къ произнесеню словъ: 
„Преложивъ убо Духомь ‘Твоимъ сватымъ“ а по времени 
произнешя словъ, для хлёба: „примите, ядите с1е есть тфло 
№06“, для вина: „шИте отъ нея вси, бя бо есть кровь мол 
и проч. Потомь продолжая свои наставлешя онъ товоритъ: 
„вели священникъ при совершеши таинства не будетъ раз- 
дфлать взгляда церкви на то или другое таинетво и будетъ 
совершать его безъ должнаго благоговфня, какъ бы простое 
нЪкое дфло или игру и такимъ образомь наругаяеь надъ св. 
таинствомъ, то пусть лучше не совершаеть его, потому что 
этимъ на себя навлекаеть велийЙ грёхъ и принимающему 
таинотво не сообщить благодати. Терей долженъ совермать 
таинства не ради какихъь либо расчетовъ и выгодъ; онъ 
лолжень быть далекъ не только дЪломъ, но и мыслю отъ 
всякой симоши и лихоиметва. Вирочемь, если кто по своему 
желанию даетъ что нибуль священнику, то онъ, съ разр\- 
шешя арх1ерея, можеть взлть. 


——— —ж—:— 


О чинномь посльдоващи тайны св. крещеня. Въ 
рубрик, означенной этимъ назвашемъ, говорится: св. кре- 
щене есть дверь къ христанскому  благочестю и вВчной 
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жизни, Поэтому оно занимаеть первое м%№ето въ ряду седьик 
таинств блатодати, установленныхь Господомъ Спасителень 
нашимъ, какъ необходимое для спасешя, по слову самаго же 
Господа: „аще кто не родителя водою и духомъ не можеть 
внити в” царстве Боже“. Велфдетые сего найбольше лол 
жно стараться о благоговЪйномт и чиняомъ совершени сего 
таннетва. 


О матери или вещи св. крещеня. Вода для св. 
крещеня должна быть самая обыкновенная, свЪжая, чистая 
и безъ всякихъ примЪсей. И только въ такой водф., влитой 
въ чистый сосудъ (крестильницу) и въ обычное время (10 
отлашени) освященной должно быть совершено св. крещене. 
Ни какой же напитокъ, влага или благовонная жидкость 
употребляться для св. таинства крещеня не должны. Юсми 
же новорожденный слишкомь слабъ, то для сокращеня вуе- 
мени врещеня можно совершить и не въ освященной вод; 
но это допускается только въ крайнемъ случа: „въ сущей 
бЪдВ смертной“ какъ товорить Петрь Могила, въ против- 
номъ же случаВ никто этого дфлать не лолженъ, чтобы не 
впасть въ тяжюй, смертный грёхъ. Зимою, когда вода бы- 
ваетъ холодная, чтобы это не завредило ребенку, хожно и 
сегрЪть воду. Вода, въ которой совершено таинство креще- 
Ня ни на что другое употребляемо быть не можеть. Ее сл}- 
дуетъ вылить въ такое мЪето, куда никто не ходить; въ 
противномъ случав, сващенникъ, какъ уничижитель священ- 
цой вещи, омертно грфшитъ. 


О формъь или совершени св. крещешя. Главный м0- 
ментъь въ таинств ‘крещеня, есть погружеше крещаемато въ 
воду съ произнесенемь слошъ: „крещаетел рабъ Божий (иия) 
во имя Отца, аминь, и Сына аминь, и Св. Духа аминь, 
нынв и присно и во вфки вЪковъ зминь“, а потому пере- 
мВнять эти слова нельзя ни подъ какимъ предлотомъ. Про- 
износить же ихъ слфдуетъ такъ: при первомь погружен 
должно произносить: ве имя Отца, аминь, —при второмъ— 
и Сына амиль, при третьемъ—и Св. Духа, аминь, ным и 
присно во вЪкы вЪковъ аминь. Св. Врещеню повторяться 
никогда не можеть, а потому въ случаяхъ, когда возникнеть 
сомпфе (какь напр. у насъ бывають подкидыши) крещено 
дитя или нЪумь, лолжно совершить св. крещене въ условной 
форм, которая выражается такъ: „аще нфеть крещенъ, 
крещается рабъ Божий и проч. Св. крещеше можеть быть 
совершено, какъ чрезъ погружеше, такъ и чрезъь обливане 
водою. Наждая церковь должна сохранять тотъ или хругой 
образь крещеня, смотря потому, какой обычай быль въ 
прежнее время. Какъ бы не было совершено крещен!е чрезъ 
погружене или чрезъ обливаше, но только погружене или 
обливан!е дотжно быть троекратное и еъ произношенемъ 
вышеуказанных словъ. 


О служитель тайны св. крещеня. Св. крещене 
приличн®е веего совершать священнику и священнику при- 
ходскому. Но если крещаемый слишкомъ слабъ, при смерти, 
то сватое крещене можеть быть совершено и всякимъ хри- 
соманиномьъ, на веякомъ язык. Влирикъ, простой мрялинъ, 
даже отлученный отъ церкви, запрещенный и паходануйся 
подъ клютвою, воякй мущина даже женщина можеть совер- 
шить таинство крещеня, но только ипростою водою, трое- 
кратно и съ произношенемь имени св. Тройцы, при чекъ 
совершаюний крещеше непремфнно долженъ раздлять учение 
православной церкви о семь таинотв?. Не лишне замфтить 
и то, что пусть лучше совертено будеть таинетво  мтряни- 
номъ, чЪмъ священникомь проклятымъ, отлученнымь, или 
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еретичествующимь. Все это допускается только въ крайнемь 
случаЪ. Если же крещаемый здоровъ, то кромв священника 
приходекаго никто не долженъ совершать св. крещеше. Въ 
противномъь случа совершающий смертно грёшитъ. Отець и 
мать ребенка, кромв величайшей крайности, сами своего ре- 
бенка крестить ше могутъ, потому что, въ такоиъ, случа® они 
вступаютъ въ духовное родетво и должны  развестить отъ 
супружескаго сожития. 


(Продолжене впуедь.) 


— Въ 142 № „Вилен. Въфетн.“ было сообщено о под- 
циевв въ пользу страдающих братьевь нашихь на Балкан- 
скомъ полуостров, произведенной 4-го 1юля въ ЛибавЪ 
между съЪхавшимися туда на морское лечене русскими и 
лавшей въ результать 91 руб. Теперь намъ сообщаютъ, что 
малая лешта эта отослана была къ высокопреосвященныйшему 
митрополиту сербокому Михаилу при сл6дующень  пнсьмЪ 
жертвователей: 


„Вывокопреосвященизйшй Владыко, Милосивый Архи- 
пастырь! 


„Мы нижеподписавииеся, православные люди, съЪхав- 
ш1еся на морское лечеше въ Либаву, пока еще въ маломъ 
числь, изъ разныхь мВетностей Импери, сочли сердечнымь 
долгомъ довести до евфдЪюя вашего высокопреосвященства, 
каКЪ глубоко почитаемато вофми православными юго-славян- 
скаго первосвятителя, о принесенномь нами зд№еь соборномъ 
молешы за страждущихь и подвизающихея за святое ДЪло 
бральевъ нашихъ въ Босши, Гериеговинь, Сербш, Черно- 
корш и Болгар. 

„Также горячо и близко къ сердцу, какъ и веб 00016- 
чественники наши, принимая самоотверженные подвиги едино- 
племенныхь и единов®рныхъ намшъ витязей, мы и наши семьи, 
единзуии усты и единфиъ серлцемъ, высказали другь другу 
общее наше желане собраться въ ифетной перкви, лля при- 
несешя Господу братской за нихъ молитвы. 


„4-го свого юля, посл божественной литурми, номоли- 
лись мы за упокой борцовъ за вЪру и отечество, павших 
ВЪ бою съ исконными ихъ угнетателями, & равно и мучени- 
чески избенныхьъ, особеннно въ Болгари, мирныхь горожан 
и поселянъ разовиръиввшимь изступлешемь мусульманским, 
© ниспослаши помощи Божей безпомощнымь осиротЪлымь 
семьяиъ, о даровани свыше блатословешя грядущимь’ судь- 
бамъ и благоустроеню потрясаемато нынз великою борьбою 
всего ютославянскаго ма, его силамь, цфлямь, знаменамь 
и оружю. 


„Велфдъ за молитвою тотчасъ, въ вид безотлагатель- 
наго почина къ сбору посильной ленты на вепоможене много- 
страдальнымь вдовымъ и сирымъ въ паствахь вашей и 60: 
сЪхнихьъ, сложено на церковномь блюд доброхотными да- 
телями 91 руб., кои тутъ же приговорено препроводить къ 
вашему высокопреосвященству, для распоряжешя объ упот- 
реблеши ихъ на нужды страждущихь по вашему усмотр®ню. 


Лозволено цензурой, Цензоръ, Протоерей 
Петру» АДевшиии. 
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„Поручая себя архипастырскимь молитвамъ и благосло- 
вешю вашего высокопреосвященства, съ глубочайшимь поч- 
тешемнъ и искреннёйшею преданностю  имфемъ честь быть 
вашими покорнфйшими слугами“, 

(Подиисались 29 лиць, прЁхавшихь изъ Вильны, Шв- 
тербурга, Москвы, Костромы, Лепиеля, Ковны, Динабурга, 
Петрокова, Елисаветграда, Ярославля и Бобруйска). 

28-го юля однимъь изъ подписавшихся, М. А. Мали- 
новокимъ въ Вильнф получено отъ высокопреосващенчейшаго 
иитрополита сербекаго слфдующее собственноручное письмо: 

„М. г. Миханль Аоанасьевичь. При письи вашемъ № 
другихъ жертвователей въ пользу воюющихь з& свою жизнь 
и вру, родныхь вамъ по крови и вфрЪ, изъ Либавы я 
получиль 91 руб., по иредв своемь изъ лагеря. 

„Меня и воёхъ друзей человфчества тронуло вердочное 
участе ваше къ тяжелой нынв судьбФ южнаго славянства, 

„Цущевно благодарю васъ и везхъ добрыхъ русскихъ 
друзей правды и человЪчества за мидостивое внимане и 
добросердечие къ бфдетвующимъ. Дай Богъ радость великую, 
чтобы вы уже иогли отсюда слышать крики счастя и ра- 
дости, а не вопли отчаяния, скорби, плача и бфдетыя. И 
тогда народъ нашъ, воздавая хвалу и благодарене Господу, 
облобызаль бы своихъ счастливыхъ друзей и родныхъ брать- 
евъ въ совиЪетномъ весели, счасти и радости. 

„ПокорнЪйше прошу передать нашу благодарность вефыъ 
жертвователямь, отцу Якову Линденбергу, м®отному достой- 
ному пастырю, совершившему молебстве и панихиду и ска- 
завшему назидат. слово, и сго причту з& братолюбе и мо- 
литвенное ко Господу общене съ нами, 

„Сь призванемь на васъ и ваше семейство благословеня 
Господа, съ почтешемь и преданностю, иыфю честь быть 
валшимъ богомольцемъ. Митрополить сербеый Михаиль“. 


Бълградъ, 22 1юля 1876 г. 
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